حکمت نامتناهی
نشست بیست و پنجم


دوشنبه ۲۳ خرداد ۱۴۰۱ ساعت ۱۷

انسان زندانی!
یادآوری بعضی از مطالب قبلی:
-۱ حکمت می‌تواند معانی مختلف داشته باشد و قطعاً در عرصه‌های گوناگون با معانی متفاوت و شاید متضادی به کار رود. در بحث‌های گذشته توضیح داده شد که هیچ کدام از این معانی را در این حلقه نباید مفروض گرفت. منظور از حکمت در این جا «اندیشه و نتیجه‌ای» است که بر «عقل غیرمشروط» هر انسانی استوار است. غیرمشروط بودن یعنی عقلی که هیچ پیش‌شرطی مانند «عقل به شرط دین» یا به «شرط غیر دینی» یا «ضد دین بودن»، «عقل به شرط حقوق بشر»، «دموکراسی»، یا «عقل به هر شرط دیگر» در آن لحاظ نشده است. به عبارت دیگر هر شرطی که پس از عقل ابتدایی و برآمده از آن باشد، مورد قبول است، حتی اگر در محدوده و مقطعی خاص عقل انسان حکم به خاموش کردن چراغ عقل بدهد!  هر شرطی هم که برآمده از این عقل ابتدایی نباشد و از قبل بر آن تحمیل شده باشد، مردود است، چه شرط دین باشد، یا شرط خدا و شروط اجتماعی و حقوقی و یا ضد آن. منظور از «هر انسانی» یعنی عقل هر کسی برای خودش بدون اتکا به چیزی بیرون از آن و بدون فرض خارج از عقل خود او. بنابراین برای حجت بودن ابتدایی عقل، نیاز به تعلیم و تعلم، فلسفه و دین و یا تقلید و تبعیت نیست و اگر چیزی از این‌ها معتبر باشد، این اعتبار پس از اعتبار ابتدایی عقل است و باید برآمده از آن باشد. هر کدام از این‌ها زمانی معتبر است که عقل ابتدایی یک انسان آن را تشخیص دهد و از آن بهره بگیرد و بدون این هیچ اعتباری برای هیچ چیز غیر  از عقل نیست.

 

-۲ منظور از عقل در این جا «عقل جامع» است، یعنی عقل ابتدایی انسان و هر چه که برآمده از آن باشد. چه بسیار پیش می‌آید که عقل ابتدایی، انسان را به سوی «خاموش کردن چراغ منطق خشک» و روشن کردن «آتش احساس خالص» سوق می‌دهد و این عقل غیر از عقل خشک در مقابل هر نوع احساس یا هر چیز غیرعقلی است. «عقل ابتدایی و غیرمشروط» هم‌چون «راهبر و مبدأ تمام امور انسانی» است و مواردی مانند «عقل در مقابل احساس و غیر آن» یکی از این امور است و نه تمام آن.  


-۳ نامتناهی به معنی این است که «هر یک از معارف و دانش‌ها» و «هر ظهور و کنش و رفتار انسان» نمی‌تواند به عینیت کامل دست یابد و هر کدام از آن‌ها می‌تواند «نسبت و بخش و زاویه‌ای محدود» از این حقیقت عینی را دست یابد و پیوسته انسان در این محدودیت زندانی است و این محدودیت همراه و همزاد انسان در این نشئه است. بنابراین از یک سو ما در یک محدودیت بی‌انتها اسیر و زندانی هستیم و از سوی دیگر عینیت فاصله‌ای بی‌انتها و بی‌نهایت با هر درک و توجه انسان در این جهان دارد. این نگاه اگر چه محدود به مدرسه و مکتب خاصی نیست و بسیاری از نظریه‌ها چنین می‌اندیشند، اما آن چه که اختصاص به این نگرش دارد، کشف و توجه این نکته است که «نسبیت درک انسان» و «فاصله‌ی بی‌نهایت با عینیت» تنها در گزاره‌ها و شناخت‌های درجه اول نیست و در گزاره‌ها و شناخت‌های درجه دوم و سوم و غیر آن نیز «ادامه» پیدا می‌کند. چنین چیزی نه تنها به تناقض و پارادکسی منجر نمی‌شود، بلکه «عدم اعتبار مطلق و نسبیت گزاره‌های ناظر» تا «بی‌نهایت» ادامه پیدا خواهد کرد. در این حالت اگر چه بسیاری از ساخت‌های فکری و اعتقادی انسان فرو می‌ریزد، اما هیچ نقصی در زندگی عملی و نظری و اعتقادی او ایجاد نمی‌شود.  

· آیا بحث مقدماتی می‌خواهد زندان را در سطحی عمیق‌تر از زندان صرفاً سیاسی، اجتماعی، دینی، روانشناختی و فلسفی به بحث بگذارد، یعنی زندان فقط در نسبت با مشروط شدن عقل، «زندان» به حساب می‌آید؟
· وقتی عقل می‌تواند چراغ خود را خاموش کند، معنای آن این است که  عقل غیرمشروط حتی حق دارد از خودش عبور کند، اما فقط به این «شرط» که این عبور برآمده از خود او باشد؟ خوب، در این صورت عقل مشروط شده است. اگر عبارت را به درستی فهم نکرده‌ام، به نظرم نیازمند ایضاح و روشنگری است.
· با این وصف، انسان نه لوح سفید، بلکه صاحب منبع اولیه‌ای برای اعتبارسنجی است: هر چه در این نشئه هست باید در برابر عقل ابتدایی حاضر شود. باز هم اگر متوجه منظور نشده‌ام، عبارات مربوطه نیازمند اصلاح و روشنگری است.
· آیا می‌توان گفت که در این جا «حکمت نامتناهی»  به معنای «افق» بی‌کرانی است که تنها با شکستن دیوارهای زندان و «بازگشت» به عقل غیرمشروط قابل دسترس و مشاهده‌پذیر است؟
· آیا عقل غیرمشروط، هم زندانبان است و هم کلیددار زندان؟
· آیا می‌توان گفت: حکمت نامتناهی «مقصد»ی نیست که عقل غیرمشروط به آن می‌رسد، بلکه نوعی «جهت‌گیری همیشگی» یا «حسرت بنیادین» است؟
· در قیاس با غار افلاطون، آیا انسان نامتناهی اسیر غارهایی تو در توست، اما کلید هر زندان را در دست دارد (کلیدی که همان عقل غیرمشروط است)؟
· زندان خودش نوعی استعاره است که بحث را ملموس می‌کند. به نظر می‌رسد استعاره‌ی «افق» هم برای این بحث مقدماتی گویا باشد. مثلاً پارادکسی نبودن فاصله‌ی بی‌نهایت ما با عینیت را با «افق» بهتر می‌توان شرح داد. افق پارادکس نیست، عینیت دارد، ولی هر چه می‌روی به آن نمی‌رسی.
· من پا را جلوتر می‌گذارم. به دو صحنه از داستان حضرت موسی فکر می‌کنم. لحظه‌ای که یوکابد موسای نوزاد را به نیلی که پر از تمساح است می‌سپارد، و لحظه‌ای که عصای موسی به ماری مهیب بدل شده و او را می‌ترساند. در این دو مثال، جایگاه عقل نامشروط را چگونه می‌توان شرح داد؟ آیا عقل نامشروطِ یوکابد نه به امیدی موهوم، بلکه به نوعی «گشودگی» می‌اندیشد که «امکانی نامعلوم» را پیش پا می‌گذارد؟ به عبارت بهتر، عقل ابتدایی او خود را به محاسبه‌گری محدود نمی‌کند، بلکه «درِ امکان» را می‌گشاید. از سوی دیگر، به نظر می‌رسد ترس موسی عقلانی است، زیرا درمی‌یابد آن چه را که بر آن تکیه می‌کرد، قابل اتکا نبود، و تمام حقیقت آن چیزی نیست که او در مورد عصا می‌گوید. به نظر می‌رسد عقل نامشروط وحشت‌زده می‌شود، اما عقب‌نشینی نمی‌کند. پس عقل نامشروط نتیجه‌بخش یا نجات‌بخش نیست، چیزی را تضمین نمی‌کند، فقط صادق است و از همین طریق گشودگی پدید می‌آورد.


انسان زندانی و زندان‌های او:
4- در بسیاری از مکاتب قدیم و جدید از تسلط «تمایلات یا قوای برونی و درونی» بر انسان در مقابل «اراده‌ی آزاد و قدرت اختیار مطلق او» صحبت شده است. مکاتب قدیمی بیشتر از یک جبر فلسفی و تسلط تقدیرات مطلقی که بر جهان حاکم است صحبت کرده‌اند و مکاتب مدرن از «تمایلات غریزی و نیروهای اجتماعی و نیازهای مادی» و به طور کلی از عدم تسلط انسان به دلیل «مقتضیات زندگی انسانی» سخن رانده‌اند. با نگاهی عملی به آن‌ها و در حوزه‌ی مقتضیات زندگی _ مخصوصاً در دنیای مدرن_ و اثری که بر اختیار انسان دارد، این سؤال مطرح می‌شود: آیا این «زندگی سخت و مشغول‌کننده» امکان «اختیار و اعمال اراده‌ی انسان» را برای بشر امروز باقی می‌گذارد؟

5- مکاتب روانکاوی که محصول دنیای مدرن هستند، محدوده‌ای از تأثیرات برخاسته از « قوا و غرایز درونی» انسان را کشف نموده‌اند که از ابتدای زاده شدن، او را به سمت و سوی خاصی هدایت می‌کند و طیفی از تأثیرات عمیق و پابرجا را بر او می‌گذارد، به طوری که تمام عمر نمی‌تواند از آن نجات پیدا کند. چنین تأثیراتی زندگی او را به سمت و سویی می‌کشاند که به راحتی برای او قابل تشخیص و تغییر نیست؛ جهانی جدید برای او خلق می‌کند که در آن امور فردی و اجتماعی، خانواده و سیاست، اقتصاد و حتی دیانت و اعتقادات رنگ و بوی خاصی پیدا می‌کند. تأثیر همه‌ی آن‌ها بر انسان به صورت کاملاً ناخودآگاه صورت گرفته و انسان می‌پندارد، این خود اوست که این‌ها را برگزیده است.

6- مکاتب چپ اجتماعی که خود را مجهز به تفکر و روش علمی می‌دانند، بر «تأثیر قهری نیازهای انسانی» در زندگی تکیه می‌کنند. آن‌ها «تجسم و نمود این نیازها در طبقات اجتماعی» و لوازم و ابزار آن را عاملی برای «جبر انسان و تاریخ و حیات اجتماعی او» دانسته و بر این اساس، «زندان تاریخ و طبقات اجتماعی» را زندان همیشگی انسان تعیین می‌نمایند. مکاتب مذکور در کنار این تاریخ جبری، انتهایی آزادیبخش نیز فرض می‌کنند که انسان در نهایت به آن دسترسی پیدا خواهد کرد.

7- از سوی دیگر، مجموعه‌ی نظریات مدرنی که بر اجبار قطعی _ یا اکراهِ نسبیِ _ انسان به سمت و سویی خاص تأکید دارند، در مقابل «میراث تاریخی بشر امروز» قرار می‌گیرند. میراثی که بر آزادی انسان برای «گزینش فضیلت‌ها» و تبعیت از مکاتب زمینی و ادیان _ با تأکید بر ارسال آن‌ها از منابع آسمانی اصرار می‌نماید. برعکس، این نظریات مدرن، اصل «صدور و پیدایش» بسیاری از ادیان آسمانی و اخلاقیات منشعب از مکاتب مختلف را بر اساس همین نظریات خود ترسیم می‌نمایند و آن را به جای اتصال به مبدأ آسمانی و یا خیرخواهان زمینی به عوامل اجبار انسان منتسب می‌نمایند. در واقع آنان میراث موجود _ یا بخشی از آن را _ بنیادهایی می‌دانند که برای توجیه این اجبار و قابل تحمل کردن آن و یا حتی برای تسلط بیشتر، ایجاد شده و چه بسا که نه منبعی آسمانی دارد و نه فضیلتی زمینی.

· در این بندها، انواع زندان ترسیم شده: جبر متافیزیکی، روانکاوانه، اقتصادی-تاریخی و ... آیا این زندان‌ها هم‌سطح‌اند؟ به نظر می‌رسد که این‌ها زندان‌های ثانویه باشند، نه زندان‌های بنیادی یا وجودی. به علاوه، زندان‌ها را بر اساس انواع جبر مشخص می‌کند. آیا اندیشه‌های نژادپرستانه، گفتمانی، ایدئولوژیک، و حتی آزادیخواهانه زندان به حساب نمی‌آیند؟
· به نظر می‌رسد در بند 6 باید یادآور شویم که متن فقط «خوانش‌های مسلط» از دیدگاه‌ چپ را ترسیم می‌کند.
·  بنا به بند 5، ممکن است روانکاوی بگوید: در انسان «من» محکوم است به جبر روانی و به ناخودآگاه؛ اما، در پاسخ، «عقل غیرمشروط» می‌گوید همین «منِ» محکوم، بر محکومیت خویش آگاه است، و با اتکا به همین آگاهی اولین گام را برای رهایی خود برمی‌دارد. شاید بتوان در مورد بندهای بعدی هم به همین گونه عمل کرد. جایگاه عقل غیرمشروط در این بندها روشن نشده است. 
· بند 4 تا 7. ظاهراً باید شرح داد که آزادیِ مشروط ما، نه در نادیده گرفتن زندان (از هر نوع)، بلکه در «آگاهی بر آن‌» و بعد «اتخاذ موضعی معنادار در قبال آن» است. 

[bookmark: _Hlk217929754]8- خلاصه‌ای از مفهوم «حکمت نامتناهی» در بندهای یک تا سه توضیح داده شده است. هم‌چنین در نشست دوم، درباره‌ی این که «انسان کیست؟» و در نشست بیستم درباره‌ی «رابطه‌ و مواجهه‌ی او با عینیت» گفت‌وگو شده است. اکنون سؤال این است که چنین تصوری از «انسان و رابطه‌ی او با جهان» چه نسبت و موضعی درباره‌ی مسائل مطروحه‌ی بالا دارد؟ آیا اجبار یا اکراهِ او را در زندگیِ این جهانی تأیید می‌کند؟ بنا بر تأیید، آن گاه راهی برای رهایی از این زندان هست؟ در هر صورت _ حتی در صورت تأیید نسبی و غیرقطعی _ مکاتب اخلاقی و عرفانی، مدرسه‌های انسانی و ادیان آسمانی، بخش مهمی از اعتبار و منزلت خود را _ که مدیون آزادی و اختیار انسان است _ از دست خواهند داد. در این صورت چه باید کرد؟

· وقتی می‌گوییم « مکاتب اخلاقی و عرفانی، مدرسه‌های انسانی و ادیان آسمانی، بخش مهمی از اعتبار و منزلت خود را _ که مدیون آزادی و اختیار انسان است _ از دست خواهند داد»، به نظر می‌رسد حُکمی پیش‌رس و قطعی را به میدان آورده‌ایم. گویی اگر اختیار تضعیف شود، اخلاق و دین هم فرومی‌پاشد. 
· می‌توان به پرسش‌ها موارد جدیدی هم اضافه کرد: با در نظر گرفتن تصویر «انسان زندانی در مناسبات بی‌پایان»، انسانی که تنها می‌تواند بر «عقل نامشروط» تکیه کند، آیا می‌توان از «آزادی» در معنای رایج سخن گفت؟
· آیا «رهایی» به معنای «فرار از زندان» است یا «بازسازی مناسبات خود با زندان»؟
· آیا در نهایت ما از یک «زندانی درمانده» به یک «زندانی آگاه، مسئول و حتی خلاق» بدل می‌شویم؟
· آیا «عقل غیرمشروط» نقشی رهایی‌بخش دارد، یا صرفاً نورافکنی است که بر حصارها و دیوارها پرتوافشانی می‌کند؟
· آیا دست کشیدن از آزادی مطلق و اختیار تام، حوزه‌هایی چون اخلاق، عرفان، تعلیم و تربیت، و حتی دین را به «بحران مشروعیت» دچار نمی‌کند؟
· آیا این نگرش به نیست‌انگاری یا سکوت منجر می‌شود یا بنیادهای نوینی برای معناداریِ زیست ما در این جهان پیشنهاد می‌دهد؟
· [bookmark: _GoBack]استعاره‌ای که برای «انسان زندانی» به ذهن من می‌رسد، پیاز است که به نظر کلمه‌ی شاعرانه‌ای نمی‌آید. این استعاره از هسته‌ای دست‌نیافتنی حکایت دارد، وجودی است محصور در لایه‌های بی‌پایان تأثیرات (روانی، تاریخی، زبانی، اجتماعی)؛ هرچه بیشتر لایه‌برداری کنی، به عینیت هسته دست پیدا نمی‌کنی و به اشک و سوزش بیشتری دچار می‌شوی. شاملو در «زندان مرا بارو مباد» آن ر ا به کار گرفته است:
... پیازینه پوستوار حصاری
که با خلوتِ خویش چون به خالی بنشینم
هفت دربازه فراز آید
بر نیاز و تعلقِ جان.
فروبسته باد
آری فروبسته باد و
                      فروبسته‌تر،
و با هر دربازه
هفت قفلِ آهن‌جوشِ گران!

 

آه
آرزو! آرزو!

    


